格差固定問題について
04131160
吉行　隆一

格差社会と呼ばれるようになって何年か経つが、縮まるどころか、むしろ広がってきている。グローバル化の流れに飲み込まれた日本はある意味この状況は仕方がないことなのかもしれない。しかし、ここ最近では格差の「固定化」という問題が浮きぼりとなっている。これはいったい何が原因なのだろうか？制度の問題か？それとも本人自身の問題なのだろうか？日本が抱えている「矛盾」を考えながら対策と原因を探っていこうと思う。

1． 親の所得で教育が決まる

～「ゆとり教育」が目指したモノ～
　　～塾と私立学校～
２．「自分らしく」生きる

　　～知らないことは存在しないこと～
　　～自分らしさの「ズレ」～
３．リスク社会の到来

　　～社会の中のリスクの本質～
　　～リスクに対する対処法～

４．まとめ

1． 親の所得で教育が決まる

　～「ゆとり教育」が目指したモノ～

　ゆとり教育制度が始まって以降、学力が落ちた、もしくは学力に生徒間で広がっているという話を聞くことがある。そもそもなぜゆとり教育が始まったのだろうか？そこから考えていきたいと思う。

　日本の産業はどちらかというと後発的な展開が多く、それが経済活動の中心として、発展を引っ張ってきた。しかし経済活動の拡大、また成長も行き詰まりにより「生産・量産」よりも「開発」に力を入れざるを得ない状況になってきた。また、経営手法についても年功序列の制度が崩壊し、成果主義へとシフトしたことから自分の道は自分で切り開く力をつけさせよう、新しい物を作り出す力「創造力」を養おう、というのがゆとり教育の本来の目的である。
　だがこのことが矛盾を作り出すことになってしまう。それは小、中、高と教育の内容や時間は減少しても、尺度を測るのはゆとり教育以前と変わらない試験であるということだ。

　授業数はどんどん減少しているのにもかかわらず、高いレベルの学校へ行くためのハードルは変わっていない。ということは、偏差値上位の学校へ進学するためには、子供たちは必然的に足りない知識を学校以外で補わないといけない。それまで比較的自由に過ごせた放課後の時間にまで勉強が押し寄せてくる形になっている。この状況は「ゆとり教育」について疑いの気持ちが出てくることは仕方がないことである。
　本来のゆとり教育が目指すべきところ、必要性についてマネジメントの点から考えてみる。

試験型エリートをリーダーにすることが本当に正しいことなのか？
(冨山和彦・元,産業再生機構COO)
  東大の入学試験や公務員試験といったリーダーの選抜方法は、リーダーの資質と何か関係があるのか、と問いたい。

　実は学歴秩序を決める入学試験には、試験でよい点を取る、重要なポイントがある。それは何かといえば、自分の頭でものを考えないことだ。

　つまりは、出題者がある正解を用意していて、その正解を探しに行くというやり方に頭を切り替えていくと、正解がわかるのだ。

　そもそもキャッチアップ的なものしか問題に出せない。

　誰も答えを持っていないようなものを問題に出しても採点のしようがないからだ。

したがって、中学、高校、大学と、ある意味で入学試験のレベルが上がれば上がるほど・・・
　　「出題者の意図を探す」から
　　「どれだけ自分の頭で考えなくなるか」

　という競争をしていくことになる。時には、自分を思いが異なることがある。しかし、我を通すと点数は悪くなる。しかし、マネジメントとは、経営者とは何かを考え始めたとき、このリーダー選抜の問題点が見えてくる。
つまり、どんな状況下でもどこかに正解があると思って、答えを探しにいってしまうのが、試験型エリートなのである。こういうリーダーは、産業再生機構に支援されるといった、かつて経験したことのない危機的状況になると、極端なパニック状態に陥ってしまうのだ。そして先に触れたように、決まって他人に正解を一生懸命聞いて回る、という行動に出る。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　会社は頭から腐る(ダイヤモンド社)より

本来、答えも問題すらない状況から「何か」を見つけ出す能力を育成するための制度は結局、「教育格差」という新しいひずみを生み出すものへと変わってしまった。

　ただここで気をつけなければならないのは、まったく勉強しなくてもいいということにはならないということだ。ある程度の基礎的な知識は生きていくためには必須であり、勉強ができないことに対しての言い訳とはもちろんならない。

～塾と私立学校～

　

　では「教育格差」とはいったいどのようなものであるだろうか？

要するに高いレベルの教育機関への入学に向けて、塾や私立の学校等、教育費にお金をたくさん投資できる家庭の子供が試験に通りやすくなるということである。もちろん、自力で難関校に合格できる子供もいるが確率的には所得が高い子供のほうが有利といえるだろう。なぜなら、受験勉強は「習慣」に依存するところが大きいからである。これはテキパキと物事をこなす要領のよさにもつながる。所得が高い家庭の場合、親はたいてい大卒者、もしくは要領が良い親が多く、塾に通わせることで強制的な習慣作りが促される。また生活基盤がしっかりしているために子供も勉強に打ち込める環境がそろっているといえる。
なにより勉強をすることで、後々の人生の有利さを知っている点が大きい。

一方で低所得者の家庭や、親の学歴が低い家庭の場合、マイナスな点が多い。親は学歴が低くても、生活は成り立っているためよほどのことがない限り勉強の大切さを訴えることが少ない可能性が大きい。また、必死で働いている親の姿を見ている子供からしてみれば、これだけ必死にがんばっていても何も変わらないではないかというネガティブなイメージを持つ可能性も否定できない。勝手に勉強に見切りをつける子供が増えるのである。さらに、その子供が大人になった場合、その習慣のまま大人になる可能性が高いため、その子供も「学習の習慣」から離れていってしまうことにつながる。反対に、勉強をがんばった子供の子供は勉強に力を入れるであろう。これが「教育格差」の実態である。

つまり、所得の多さに比例して難関校に進学する子供が増え、低所得の子供の学習の機会均等が失われることになる。
ただ、この場合、一概に学校の責任だけで押し付けることはできない。「ゆとり教育」の中でも成功したところがあるからだ。このゆとり教育の成功は子供の学習の「意欲」を高め、強烈なモチベーションを作り出し、学習に主体性を持たせることができる。この子供の「意欲」の方向と、親の教育方針が全くかみ合わない場合、子供の人生に多大な影響を与えかねないことも事実である。

一番大切なことは、学校と家庭の連携である。


2003年（第53回）学生生活実態調査の結果　「ニッポン」の実態にせまるより
２・自分「らしく」生きる

～知らないことは存在しないこと～

現在の若者について考えてみる。大学生の学力低下が問題となっているが実際にはどういうことが起こっているのだろうか？

ここでひとつの例を挙げてみる・・・

大学生の学力低下のわかりやすい指標として誤字があります。

· ・・僕は考え込んでしまいました。「どうしてこの学生は『矛盾』という字をこれまでの20数年間の人生で読まずに済ませてきたのか？」ということです。・・・・

・・それはおそらくその文字を今まで読み飛ばしているからだと思うんです。・・・

〔下流志向〕講談社・内田樹

補足として、人間の特徴的な能力として「分からない」ものは先送りにして、時間をかけて理解するという「先送り」の能力がある。

　例から考えられる問題は「知らない情報はそのままで」ということである。『矛盾』という言葉は、生きていく中で何回も出ているはずである。まして大学生ならば、知っていても不思議がない。要するに、分からないものに対しての興味・関心の薄さが現れているといえるだろう。
　今の日本の環境を考えると分かりやすくなる。情報化社会の中で生きている若者は、テレビ、雑誌、インターネットなどのメディアに囲まれて生活している。流れる情報では、日々、専門的な用語や、英語に限らず、フランス語、イタリア語、ドイツ語・・・などに加えて、新しく作られている造語や新語が飛び交っている。その言葉一つ一つに敏感に反応して調べるとなると、膨大な時間を消費するし、精神的にもクタクタになる。

　というより、ここまで分からない言葉に囲まれると、ある意味それに「慣れて」しまうことになる。ここから、知らない言葉があっても当然であるという意識につながり、最終的には無意識的なレベルにまで浸透することにならないだろうか？
　つまり、「知らないこと」はあって当然から、そもそも「存在しない」という無意識的な分別が行われるのである。

　ここから考えられることは、無知であることに「罪」を感じないこと。それは知らない情報、または知らされない情報、また知らされても自分が「理解できない」情報に関して不安に思わないことにつながるのである。(騙されやすい人間の増加)

　このことが学ぶ意欲の低下の一因になっているのではないのだろうか？

～自分らしさの「ズレ」～
　

　低所得者がよく「自分らしさ」と｢個性｣を強調する風潮がある。

この、「自分らしさ」や｢個性｣という言葉はどのようにして広がったのだろうか？

この二つの言葉は段階の世代の青年期に登場し始め広がったものである。
　つまり、団塊世代は消費社会の主役として1960年代以降、個性的であることを善として生きてきたのである。ここから30年間、「下流」の若者でもこの発信された言葉が浸透し、また重視できる社会が実現されてきたのである。

　刈谷剛彦東京大学大学院教授によれば、1979年の調査では「自分は人より優れたところがある」（自己能力感）と回答する高校生は親の学歴が高いほど多かった。ところが97年の調査では、同じ質問で親の学歴による差が消滅している。一見良いことにみえるが、中身はぜんぜん違う。79年は自己能力感のある生徒ほど、学校外での学習の時間が高かったが、97年は、自己能力感と、学校外での学習時間に相関がなくなった。むしろ、自己能力感のある生徒ほど、学習時間が短い傾向があったという。さらに、79年には自己能力感のある生徒ほどより高い学歴を求めた。しかし97年には自己能力感のある生徒ほど、高い学歴を求めないようになったという。
　つまり、出身階層の低い高校生ほど、学校、学習以外のところで、自己能力感を覚えているということである。自己能力感を自分らしさ志向や自己実現感覚に置き換えれば、下流ほど自分らしさ志向が強いことが分かる。

「下流社会」光文社新書　三浦展　より
ここから考えると、世代によって自分らしさの「ズレ」というものを感じる。

まず、「自分らしさ」や｢個性｣は意識的なものではなく無意識的なものであるということ。

もうひとつは、あくまでそれは、他者からの目線で感じるものである。

　要するに「個性」と｢孤独｣とを勘違いしているのである。

じぶんは他人とは違うんだと強く意識し過ぎることや、前面に出しすぎることで返って壁を作ってしまっているのである。その結果、他人との結びつきや人間関係において不都合が生じやすくなっていると考えられる。

また夢に向かって生きる生き方についても「ズレ」が生じてきている。

大人の論理としては、達成したい夢・目標に関して、本人とのギャップを認識した上での努力を勧めているが、受け取っている若者は、自分ではなく、世間と夢とのギャップを比較しているように感じる。想像力も関係しているだろうが、つまり、たどり着くまでの困難な面が先行しすぎて具体的なイメージが描けず、踏み出せないという状況が起きている。大人からのアドバイスとして「夢(目標)と現在」ということを伝えてみてはどうだろうか？自分と目標とのギャップ(差)を具体的にイメージできるようになれば、向上心や学ぶ意欲というものがでてくるのではないのだろうか？若者ももっと主体的に物事にかかわる必要があると思う。
３．リスク社会の到来

～社会の中のリスクの本質～

社会構造の変化により、リスクという言葉が大きな意味を持つようになった。

言い換えれば「自己責任」のウェイトの値として示すことができる。「自分の身は自分で守れ、自分が行った行動の責任については自分で償え」ということ社会になったということだ。昔と比べて今は、いい大学に入学したからといって、いい会社に就職できるとは限らない。いい会社に就職しても、つぶれないとは限らない、給料が上がるとは限らない。

　不確実性が大きく伸びてきて目の前に広がっているのである。

このリスクをどう受けとめていけばいいのだろうか？

今起こっている状況から分析すると、リスクが「上流」の階層と、「下流」の階層とを比べると、圧倒的に「下流」のほうがリスクは大きい。この場合のリスクは仕事がなくなるということで考える。それでは、この二つの階層の違いは所得以外で何があるだろうか？

　それは「努力することについてのとらえ方、考え方」もしくは学ぶ「意欲」である。

　「上流」の人たちは学ぶということから学歴を得て、「リスク」を軽減しているのだが、「下流」の人たちは学ぶということに対して信じることができない。つまり、学習ないし学歴に対して意味がないという認識を持っている。このちょっとした差がものすごい結果の差につながっていると思うのである。ここから、社会全体に存在するリスクが階層によってバラつき、もしくは増減に深くかかわっているのである。
　極端にいえば、リスクに関して一番深い理解をもっている階層が、リスクを一番負っているというパラドックスを含んでいることになっている。

　

　まとめると、リスクがまったく存在しないように「努力すれば報われる」と信じている「上流」は、努力することによってますますリスクが減少するという好循環を生み出しているのに対して、リスクに関して非常に敏感(詳しい)ために、「努力しても報われない」と考えて、努力を放棄することで「下流」は、ますますリスクを請け負うという悪循環を作り出しているのである。

～リスクに対する対処法～
対処法として「リスクヘッジ」という言葉がある。リスクヘッジとは賭けを分散して損失を防ぐ方法である。例えば、コインの表、裏を当てるゲームを行うときに、表と裏のどちらにも賭けると、損をすることはない。リスクヘッジの目的は損失を出さないことである。
これを現在の日本社会に当てはめると、疑問が出てくる。今の社会ではベストな答えを求めるばかりで「リスクヘッジ」という言葉が上らないのである。

　理由は単純で、極端な話、命にかかわる選択を迫られることがないからである。

命という唯一無二なものを賭けて選択を迫られた場合、間違いなく両方を選ぶという「リスクヘッジ」を行うだろう。この賭けの場合、死なないということがベストな選択肢になるのである。致命傷は避けなければいけない。

　今の日本にかけているのはこの「リスクヘッジ」である。「リスク」をとることを進めるが、回避についてはほとんどといっていいほど教えられることはない。
　というよりも、国内では「自己責任」として「リスク」を一人で負わせようとする風潮がある。このことがリスクヘッジの足かせとなっているのである。リスクヘッジは一人では絶対にできない。体はひとつという制約があるからだ。リスクヘッジには明確な目的が隠されている。「集団で生き残る」ということだ。

　ここから考えると、この「自己責任」という論理は「強者」の論理ということがわかる。

またリスクヘッジということに関しては「上流」のなかでは発生していることになる。

今までの調べていた中でつなぎ合わせて考えると、孤立しやすい生活、精神は「下流」の階級の人たちが多く要因を持っていることになるのだ。上流のリスクヘッジはさまざまな形で社会の中に存在している。それは労働組合であったり、経団連であったりと、横のつながりに関して不自由はないだろう。何より「下級」の人たちは知らないことが当たり前なのである。
４．まとめ

国際化による影響で、格差が生まれることは免れない。自由競争の中では勝ち負けが決まることは仕方がないことだ。しかし格差の固定化ということに関しては反対だ。それは経済活動の停滞を意味することになる。つまり、自分の地位の安定に固執するようになってしまうからである。上流、下流の流れは止めてはならない。失敗を経験したことがある人間と、ない人間では未知の問題にぶつかった時に対処できるかどうかで差が出てくると思うのである。
また、下流の方にいる人たちも気がつかなければならない。自分たちを取り巻く環境がどういう変化を起こしているかを知り、積極的に関わっていく主体性、そして自分の未来に向かって具体的な行動を起こすことである。不満を嘆くだけではなく、怒りをぶつけ、行動を起こし変革を起こす勇気が必要である。

若者はもっと危機感を持つことが大事だと思う。もはや、正社員で一生安泰と言う時代は終わったのであり、能力のない人間は海外の人材に取って代わられる可能性も否定は出来ない。働くと言う意味を自分なりに主張できるよう自分を振り返る作業を大切にし、自分の価値観をはっきりさせることが働く意味を見出せるきっかけになると思う。そして、自分は社会の中でどのポジションに位置しているかを確認し、常に周りの環境を見つめながら、自分自身を柔軟に変えていくことが重要だ。
そして、全ての人たちに言えることは「学ぶ意欲を持ち続ける」こと。
学んだ知識は誰からも奪われない。会社がなくなっても、家がなくなっても、また作り出すことが出来る。だが、知識は早いほうがいい。そのほうが選択肢が増え柔軟に物事に対して対応が出来るからだ。

　主体性を持って、学ぶ意欲を持って生きていく姿勢。

　学んだ内容を生かし生活していく姿勢。

　

この二つが誰もが持つことが出来る「リスクヘッジ」なのではないかと思う。
ウェブサイト

http://www.kyo-sin.net/kakusa.htm 　教育格差社会「ニッポン」の実態に迫る
http://www.asahi-net.or.jp/~vb7y-td/k8/180423.htm　格差社会の原因と対策

http://jinjibu.jp/GuestSurveyArticle.php?act=dtl&id=84　日本の人事部
出典

若者はなぜ三年で辞めるのか?　城繁幸　　光文社新書

下流社会　　　　　　　　　　　三浦展　　光文社新書

他人を見下す若者たち　　　　　速水俊彦　　講談社現代新書

ウェブ時代を行く　　　　　　　梅田望夫　　ちくま新書

下流志向　　　　　　　　　　　内田樹　　　講談社[image: image1.png]



